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 Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
«15» мая 2026 года                                                                           город Когалым

Мировой  судья  судебного  участка  №  3 Когалымского    судебного района  Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Филяева  Е.М.,
при секретаре Макаровой Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-946-1703/2026 по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Вернём» к Армаш Алексею Мироновичу   о взыскании задолженности по  договору займа, судебных  расходов  
					УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Вернём» (далее – ООО ПКО «Вернём»)  обратилось  в исковым заявлением  к ответчику о  взыскании задолженности  по договору займа,  в обоснование заявленных требований  ссылается на то, что  23.04.2025 между Обществом  с ограниченной ответственностью Микрофинансовая компания «Юпитер 6» и  Армаш  А.М. заключен договор займа № 1-648247288142578  в электронном  виде с соблюдением   простой письменной формы посредством использования  сайта Заемщика с использованием аналога  собственноручной подписи  путем  ввода  СМС-кода, отправленного  ответчику. Стороны согласовали условия, размер, срок   и  порядок  предоставления  займа. Кредитором денежные  средства были  перечислены на банковскую  карту ответчика,  однако в установленный срок  ответчик обязательства  по договору займа не  исполнил. По договору  уступки  прав  требования  от  03 мая 2018,  дополнительного  соглашения  от 10.07.2025 № 4-10-07-2025-1 к договору  об уступке прав требований  от 03.05.2018  ООО МФК «Юпитер 6»    уступило  права требования   ООО ПКО «Юнона»,    в том  числе  по  договору займа  от   23.04.2025  № 1-648247288142578.  02.10.2025  ООО ПКО «Юнона»   на основании договора  уступки  прав требования (цессии) № 02-10-2025-ц  уступило  право  требования  ООО ПКО «Вернём» в том  числе  по  спорному договору займа, т.о.  новым  кредитором по договору займа  является  истец. Заявленные истцом требования ранее были рассмотрены в приказном производстве, однако определением  суда от  11.03.2026  судебный приказ был отменен на основании поступивших возражений ответчика. Поскольку  ответчик   обязанность  по  возврату денежных  средств  и процентов   по договору займа  не исполнил  истец просит  взыскать  с  Армаш  А.М.   задолженность  в размере  20699,99 рублей,  судебные  расходы  на  оплату государственные  пошлины  в размере 4000,00 рублей,  расходы на оплату  юридических  услуг  в размере 7300,00 рублей.   
Истец надлежащим образом извещённый о времени и месте судебного заседания явку представителя в суд не обеспечил, в исковом заявлении просит рассмотреть дело в отсутствие его представителя.
Ответчик Армаш  А.М. о времени и месте судебного заседания был извещен  по  адресу жительства  и  регистрации,  однако  почтовое отправление  возвращено   в  суд  в  связи  с истечением  срока  хранения.  
В силу п. 1 ст. 165.1. Гражданского кодекса Российской Федерации ( далее –ГК РФ) юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
Согласно разъяснениям, изложенным в абз. 2 п. 67 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", извещение будет считаться доставленным адресату, если он не получил его по своей вине в связи с уклонением адресата от получения корреспонденции, в частности, если оно было возвращено по истечении срока хранения в отделении связи.
Положения ст. 165.1  ГК РФ подлежат применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное (п. 68 вышеназванного постановления Пленума).
При данных обстоятельствах, суд в силу ст.167 Гражданского  процессуального  кодекса  Российской Федерации (далее - ГПК РФ) полагает  возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.   
Исследовав материалы настоящего гражданского дела, суд приходит  к  следующему.
Согласно ст. 309  ГК РФ  обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.
В соответствии со ст.807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.
Пунктом 1 ст.809 ГК РФ определено, что, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части. В соответствии с пунктом 2 этой статьи при отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.
Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях", а также Федеральным законом от 21 декабря 2013 г. №353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)".
Как предусмотрено частью 21 статьи 5 указанного Федерального закона "О потребительском кредите (займе)", размер неустойки (штрафа, пени) за неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком обязательств по возврату потребительского кредита (займа) и (или) уплате процентов на сумму потребительского кредита (займа) не может превышать двадцать процентов годовых от суммы просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа) в случае, если по условиям договора потребительского кредита (займа) на сумму потребительского кредита (займа) проценты за соответствующий период нарушения обязательств начисляются, или в случае, если по условиям договора потребительского кредита (займа) проценты на сумму потребительского кредита (займа) за соответствующий период нарушения обязательств не начисляются, 0,1 процента от суммы просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа) за каждый день нарушения обязательств.
Процентная ставка по договору потребительского кредита (займа) не может превышать 0,8 процента в день (ч. 23 ст. 5 Федерального закона "О потребительском кредите (займе)").
Согласно п.24 ст.5 Федерального закона "О потребительском кредите (займе)", согласно которому по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за оказываемые услуги (выполняемые работы, реализуемые товары) кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за оказываемые услуги (выполняемые работы, реализуемые товары) кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа) (далее - фиксируемая сумма платежей), достигнет 130 процентов от суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа).
Из  материалов гражданского  дела следует, что  23.04.2025 между ООО МФК "Юпитер 6" и Армаш А.М. был заключен договор потребительского займа (микрозайма) №1-648247288142578    на сумму 9000,00 рублей с уплатой процентов 292% годовых (0,8% в день) срок возврата займа до 20 июня 2025 года, второй срок   возврата  займа 21.06.2025, порядок  возврата  займа и  уплата  процентов  производится  разовым  платежом по  окончании  первого  или  второго   срока  возврата   займа, заемщик выразил  согласие на  уступку  прав требований  (п.1,2,4,6,13 договора). Договор  подписан ответчиком  с использованием  аналога  собственноручной подписи (л.д. 13 -14)
Согласно  анкете (заявлению)    от 23.04.2025  Армаш  А.М.    указал  свои персональные данные в  анкете  и указал  сведения о банковской карте  для перечисления  заемных  денежных  средств ( л.д. 15)
 Факт подписания сторонами договора займа свидетельствует о согласовании сторонами существенных условий договора, в том числе относительно размера процентов за пользование займом и срока возврата заемных денежных средств. Таким образом, ответчик своей волей и в собственном интересе принял на себя обязательства по возврату суммы займа с процентами в установленный договором срок.
Перечисление денежных средств на банковскую карту ответчика подтверждается информацией ООО «Бест2пей» о перечислении 23.04.2025  денежных средств клиенту безналичным способом   (л.д. 17).
Поскольку ответчик ненадлежащим образом исполнял обязанность по возврату займа, за ним образовалась задолженность в сумме основного долга 9000 рублей, процентов  за  пользование  займом   в размере 11263,49 рублей,   неустойка (пени)  в  размере 436,50 рублей  согласно  расчету истца ( л.д. 10-12). 
В силу ст.382 ГК РФ право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.
Согласно ст.384 ГК РФ при переходе прав кредитора к другому лицу, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права, если иное не предусмотрено законом или договором. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе права на неуплаченные проценты.
Согласно документов,  представленных    истцом  следует, что 03.05.2018  между ООО МФК "Юпитер 6" и ООО   "Юнона"  заключен договор об уступке права требования и  дополнительное  соглашение  от 10.07.2025 № 4-10-07-2025-1  к договору   об уступке права требования от  03.05.2018,  согласно  которым  право требования по договору займа от 23.04.2025 №  1-648247288142578, заключенному с Армаш А.М, перешли к ООО   "Юнона" согласно реестра  передаваемых прав  (л.д. 18-23) .
02  октября 2025  года  ООО ПКО «Юнона» и  ООО ПКО «Вернём»  заключили   договор  уступки  права требования (цессии) № 02-10-2025-ц, выпиской из  реестра  передаваемых  прав    подтверждается передача  права  требования по спорному договору  займа   ООО ПКО «Вернём» ( л.д.24-26)
Согласно п. 13 Договора  от 23.04.2025 №  648247288142578 Заемщик выразил согласие на уступку прав (требований) третьим лицам, что  следует из пункта 13 договора ( л.д. 13-14).
Определением мирового судьи судебного участка № 2 Когалымского  судебного района  Ханты-Мансийского  автономного округа –Югры  и.о. мирового судьи судебного участка № 3 Когалымского  судебного района  Ханты-Мансийского  автономного округа –Югры    от 11.03.2026  судебный приказ мирового судьи судебного участка N  3 Когалымского  судебного района  Ханты-Мансийского  автономного округа –Югры от 04.03.2026  по гражданскому делу N 2-480-1703/2026 по заявлению  ООО ПКО «Вернём»  о  взыскании задолженности  с Армаш  А.М.  по договору от 23.04.2025  № 1-648247288142578  за  период  с 24.04.2025  по 02.10.2025 в размере 20699,99 рублей, в том  числе основной долг-9000,00 рублей,  проценты за пользование займом -11236,49,00  рублей,  неустойка  за  просрочку  исполнения  обязательства  в  размере 436,50 руб., а  также расходы по оплате государственной пошлины  в размере 2000,00 рублей,  отменен в связи с поступившими возражениями ответчика Армаш  А.М. (л.д. 33) 
Согласно  сведениям   ПАО «Мегафон»  от  15.04.2026  номер  мобильного телефона,   на который было направлено  СМС-код  при  заключении  спорного договора займа  по  состоянию на 23.04.2025   принадлежал ответчику Армаш А.М ( л.д. 43) 
Из  представленных  сведений  ПАО Сбербанк  от 01.04.2026    следует, что  денежные средства  в размере  9000,00 рублей зачислены на  банковскую  карту № *, выпущенную на имя  Армаш А.М.  (л.д.46-48)
Поскольку ответчик   нарушил свои обязательства по своевременной выплате суммы основного долга и процентов  по договору займа, за период с 23.04.2025 по 02.04.2026 образовалась задолженность в размере 20699,99 руб. из которых 9000,00 руб. - сумма предоставленного займа, 11263,49 руб. - проценты за пользование займом, 436,50 рублей -неустойка  по договору. Заявленная сумма взыскания процентов   рассчитана истцом  согласно  условий заключенного договора займа, с учетом предусмотренных законом ограничений и не превышает 130% суммы предоставленного потребительского займа.
Расчет задолженности, представленный истцом,  судом проверен  и  признан  арифметически  правильным,  кроме того  расчет ответчиком не оспорен, доказательств надлежащего исполнения обязательств по займу ответчиком  в  материалы дела не представлено.
В соответствии со статьей 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК РФ, закрепляющими принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Принимая во внимание ненадлежащее исполнение ответчиком взятых на себя обязательств, приведших к образованию задолженности, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных  истцом исковых требований, в связи с чем они подлежат удовлетворению.
Рассматривая вопрос  о  взыскании  судебных  расходов,  суд  приходит  к следующему. 
 Согласно ч.1ст.88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии со ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Таким образом с ответчика подлежат взысканию судебные расходы истца по уплате государственной пошлины в размере 4000,00 рублей,  которая оплачена   истцом  при  подаче  искового заявления, что  подтверждается    платежными поручениями  от 02.04.2026 № 760495 на  сумму 2000,00 рублей, от 22.10.2025 № 138540 на сумму 2000,00 рублей (л.д.8-9)
В соответствие с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Как разъяснено в пунктах 11-13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.
Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.
Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.
 В обоснование несения судебных расходов на оплату юридических услуг  истцом представлен договор от 04.02.2025  об оказании юридических услуг, заключенный между ИП Уткин  Д.В. (исполнитель) и ООО  ПКО "Вернем" (заказчик), по условиям которого исполнитель обязался оказать заказчику юридические услуги, а именно: изучить представленные заказчиком документы; проинформировать заказчика о возможных вариантах решения проблемы; осуществить сбор документов; подготовить пакет документов, необходимых для обращения в суд; составить исковое заявление (п.1 договора) Стороны согласовали стоимость услуг в размере 7300 руб. (п. 2 договора). (л.д. 34). 
В подтверждение оплаты юридических услуг   истцом представлено платежное поручение  от  02.04.2026 № 760520 на сумму 7300 руб. (л.д. 35)
Суд отмечает, что правоотношения, возникающие в связи с договорным юридическим представительством, по общему правилу являются возмездными. При этом, определение (выбор) таких условий юридического представительства как стоимость и объем оказываемых услуг является правом доверителя (ст.ст. 1, 421, 432, 779, 781 ГК РФ).
Соответственно, при определении объема и стоимости юридических услуг в рамках гражданских правоотношений стороны законодательным пределом не ограничены. Однако ни материально-правовой статус юридического представителя (адвокат, консультант и т.п.), ни согласованный размер вознаграждения определяющего правового значения при разрешении вопроса о возмещении понесенных участником процесса судебных расходов не имеют.
В силу положений ч. 1 ст. 100 ГПК РФ суд может ограничить взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов сумму, если сочтет эти расходы чрезмерными с учетом конкретных обстоятельств дела, используя в качестве критерия разумность понесенных расходов. При этом неразумными могут быть сочтены расходы, не оправданные ценностью подлежащего защите права либо несложностью дела.
Таким образом, по смыслу действующего законодательства, суд не вправе вмешиваться в сферу гражданско-правовых отношений между участником судебного разбирательства и его представителем, однако, может ограничить взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов сумму, если сочтет ее чрезмерной с учетом конкретных обстоятельств, используя в качестве критерия разумность понесенных расходов.
По  договору  оказания юридических  услуг от 04.02.2025  составлено  исковое заявление и подготовлен  пакет документов, какие-либо иные юридические услуги не оказаны, иного  в  материалы дела    не представлено.
Суд принимает во внимание категорию настоящего спора, уровень его сложности, с учетом принципа разумности и справедливости,  объема выполненной работы в рамках оказания юридических услуг, исходя из средней стоимости оказываемых  юридических услуг  в Кемеровской области  размещенных  на официальном  сайте https://pravorub.ru.,  полагает возможным  взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате юридических услуг в размере 3000,00 рублей,  считая, что сумма в 7300 рублей,  заявленная ко  взысканию  с ответчика, является чрезмерно завышенной. 
 На основании  изложенного, руководствуясь ст. ст. 56, 167, 194-198, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

					РЕШИЛ:

 	Исковые требования  Общества  с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Вернём» к Армаш Алексею Мироновичу о  взыскании   задолженности  по   договору займа,  удовлетворить.
Взыскать с Армаш Алексея Мироновича, * в пользу  Общества  с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Вернём» (ИНН 5611067262 ОГРН 1135658002149) задолженность по договору займа от 23.04.2025 №1-648247288142578 за период с 23.04.2025 по 02.04.2026 в размере 20699 (двадцать тысяч шестьсот девяносто девять) рублей  99 копеек, в том  числе  задолженность  по основному долгу  в размере 9000,00 рублей,   задолженность  по  процентам   за пользование займом в размере 11263,49 рублей, неустойка по договору  в размере  436,50 рублей, а также расходы на оплату  юридических  услуг  в размере 3000,00 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 4000,00  рублей.  
В удовлетворении  остальной части  заявленных требований  о взыскании  судебных  расходов на оплату юридических  услуг отказать.  
	Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью в течение месяца со дня  его принятия.

           
Мировой судья        					Филяева Е.М.  




     
